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Дикун І. М., ОНЮА
ПЛЮРАЛІСТИЧНИЙ НАПРЯМОК 
В ТЕОРІЇ ДЕМОКРАТІЇ: 
ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ ТА ПРИРОДА
В статье рассматривается концепция политического плюрализма, ее 
содержание и природа. Акцентируется внимание на роли политического 
плюрализма в реализации демократических ценностей и принципов 
развития общества. 
In article concept of political pluralism is considered, its contents and 
nature. Attention on role of political pluralism in realization of democratic 
values and principles of society development is accented. 
Оскільки демократія передбачає вільний для індивіда чи груп 
вибір можливостей і форм поведінки та діяльності, думок і вчин-
ків, оскільки характерною для демократії є змагальність суб’єктів 
за роль і статус у системі влади, то важливим принципом демо-
кратії є плюралізм. Він означає визнання у політичному житті 
різноманітних автономних, соціальних і політичних груп, пар-
тій, організацій, ідеї яких перебувають у постійному зіставленні, 
змагальності, конкурентній боротьбі. Це конституційно-правове 
визнання допустимості різноманітних поглядів, підходів, позицій, 
концепцій у політичному житті. 
Термін «плюралізм» походить від латинського слова «plus», 
«pluris», що означає «більше». Найпоширенішою в історичному 
минулому формою філософського плюралізму є дуалізм, згідно 
з яким матерія і дух виступають однаково первинними й автоном-
ними відносно одне одного началами або субстанціями. 
У вітчизняній філософії тема світоглядного плюралізму стала 
привертати увагу лише недавно, проте публікації на цю тему 
нечисленні й зосереджуються на філософському плюралізмі. 
Це праці А. Ф. Зотова, Т. І. Ойзермана та О. Ф. Погорєлова. 
Осмислення світоглядного плюралізму спостерігається в працях 
Р. Коллінгвуда, М. Фрізчейзен-Кеглера, Дж. Рендала, Ф. Кронера, 
К. Скіннера, У. Джеймса, Ф. Шіллера, Дж. Г. Ньюмана та ін. 
У науковій літературі виділяють такі головні ознаки полі-
тичного плюралізму: різноманітність соціальних і політичних 
інтересів суб'єктів, змагальність політичних суб'єктів як джерело 
плюралізму; різноманітність центрів влади, система ваг і  противаг; 
розподіл влади; виключення монополії якоїсь партії, групи чи 
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лідера на владу, розвиток багатопартійності чи двопартійності; 
різноманітність каналів вираження інтересів, вільний доступ 
до них для всіх; гласність, свобода інформації; вільна боротьба 
політичних сил, змагальність еліт, можливість їх заміни; аль-
тернативність політичних поглядів і дій у рамках та законності 
загальнолюдських цінностей. 
Політичний плюралізм створює умови для узгодження голов-
них соціально-політичних інтересів і попереджує ескалацію конф-
ліктів. Важливі аспекти політичного плюралізму знайшли своє 
відображення і в Конституції України. 
В розвитку плюралістичного напрямку в теорії демократії 
можна виділити декілька важливих моментів, які здійснили поміт-
ний вплив на його формування. Багато чинників сприяли виник-
ненню плюралістичного світогляду в світі. В основі цієї концепції 
лежить теза про першорядне значення діяльності, дій і практики 
людини, їх проявів і наслідків. Роль і місце людини розглядаються 
в усіх аспектах її фізичного і духовного потенціалу. Як продукт 
еволюції людина є невід'ємною складовою навколишнього світу. 
У процесі свого розвитку вона постійно випробовувала його вплив 
і обмежуючу дію, що значною мірою зумовило форму людського 
суспільного буття. 
Соціальне оточення є єдиним середовищем, в якому можливе 
становлення і гармонійний розвиток людини. Проте для повної 
самореалізації людини і дійсного прогресу людського суспільства 
потрібно, щоб людина не тільки мала право на індивідуальність 
і автономність, а звідси і на самостійність мислення, а й могла 
вільно його реалізувати. Незалежне сприйняття світу полягає в 
суб'єктивних оцінках, якими людина визначає оточуючу її реаль-
ність. У прагматизмі стверджується, що у кожної людини є своя 
філософія, що відповідає критеріям істинності й корисності, які 
людина вибудовує особисто для себе. Оскільки дійсність володіє 
багатьма формами, картина світу для кожної людини придбаває 
плюралістичні контури. Кожна людина будує, створює, «makes», 
за термінологією Шиллера, свою реальність відповідно до приро-
дженого темпераменту, духовного й інтелектуального рівня свого 
розвитку в межах свого безпосереднього оточення. 
Важливого значення в даному випадку набуває теорія 
прагматизму. Ґрунтуючись на концепції індетермінованості 
світу й відсутності у світовому процесі абсолютних, закінчених, 
назавжди визначених і встановлених явищ і речей, Джеймс 
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 стверджував [10, 105], що ідеї плюралізму становлять важливу 
складову прагматичного методу. Прагматизм ґрунтується на роз-
діленні речей для поступового вивчення їх складових. Плюралізм 
прагматизму полягає в можливості знайти новизну і відмінність 
у незалежних характеристиках окремих речей, їх частин або від-
носин між ними. Так, В. Джеймс убачав плюралізм в індетермінізмі 
змінного світу, всю повноту якого неможливо висловити в одній 
думці. Він визнавав, що, хоча плюралізм і турбота світу в певному 
значенні здаються ірраціональними і непослідовними (repugnant), 
альтернативу їм він вважав ще більш ірраціональною. Джеймс 
стверджував, що кожний має право на свою істину і на відмінність 
від інших. Прагматизм, на його думку, стверджує випадковість, 
свободу вибору і несподіваність життєвого досвіду людини в різ-
номанітті оточуючого її світу [10, 112]. 
У Європі ідеї плюралізму активно підтримував і розвивав 
Ф. К. С. Шиллер. Стрижньове значення, яке створює рух кон-
цептуальної думки в міркуваннях Шиллера, становить ідея про 
недосконалість істини, схильної до переосмислення, спростування 
і перевірки. Завдяки сааме Шиллеру спостерігався поступовий пере-
хід від поняття про єдину систему світу до концепцій системного 
плюралізму. Шиллер стверджував, що слід завжди пам'ятати про те, 
що абсолютизація одного поняття або дії веде до втрати багатьох 
інших. У прагматизмі, писав Шиллер [9, 233], стверд жується не абсо-
лютизація особистісних установок на  визнання одного принципу, 
яким би правильним або істинним він не був, а постійний пошук 
справжньої соціальності. Людині пропонується орієнтуватися на 
прагматично корисний вибір, який припускає перевірку, кори-
гування і перегляд одного разу знайдених суспільних стандартів. 
Не менш важливою ідеєю плюралізму в прагматизмі є неприйняття 
концепції «безвихідного становища», за якого людина змушена 
діяти або вірити, як їй наказують або як змушують обставини. 
Шиллер вважав, що з будь-якого становища можна знайти вихід за 
допомогою компромісу, діалогу або нової ідеї, виходячи з їх життє-
вих інтересів і соціальних прагнень. Шиллер не закликав людину 
відмовитися від пошуку істини. Він вважав, що в потоці реальності, 
в її незавершеності й мінливості полягає можливість становлення 
і розвитку. В постійному пошуку істини (quest for truth) людина 
знаходить новизну, зміну й успіх [9, 235]. Концепція плюралізму 
означала для Шиллера, як і для Джеймса, світ, у якому відбуваються 
реальні зміни, людина в ньому зазнає втрат, домагається успіху. 
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Важливий внесок до теорії плюралізму внесли американські 
вчені-політологи. Одним з джерел політичного плюралізму 
можна вважати погляди Дж. Медісона та О. Гамільтона. Так, ідею 
плюралізму можна спостерігати в працях Дж. Медісона, який 
зазначав, що перешкоджати різномаїттю груп, думок, тобто плю-
ралізму, означає обмежувати або знищувати свободу. На відміну 
від багатьох класиків лібералізму, які підкреслювали важливість 
побудови безпосередніх відносин між громадянином і урядом 
в умовах демократії, Дж. Медісон вивчав проблему фракцій, яка 
розглядалася ним як природні партнери вільних асоціацій в сус-
пільстві, для якого притаманна нерівність і значна фрагментація 
соціальних інтересів. 
Дж. Медісон та О. Гамільтон підкреслювали, що необхідно 
організувати систему правління таким чином, щоб мінімізувати 
можливість для лідера будь-якої фракції домінувати над іншими, 
що може призвести до обмеження громадянських прав. Ключовою 
ідеєю було й те, що метою демократичного уряду має бути захист 
свободи фракцій, запобігання спробам посягання будь-якої з 
фракцій на свободу інших [7, С. 29]. 
Тобто, саме існування різних груп, які змагаються між собою, 
є основою демократичної рівноваги і сприятливим чинником роз-
витку публічної політики. 
Ще одним джерелом формування плюралістичної теорії є кон-
цепції груп інтересів Артура Бентлі, який вважав, що досліджувати 
процес державного управління слід шляхом аналізу діяльності 
людей, яка визначається інтересами і спрямовується на їх реалі-
зацію. Діяльність людей здійснюється не індивідуально, а завдяки 
групам, в які люди об'єднуються на основі спільних інтересів. Саме 
А. Бентлі вводить до наукового обігу поняття «групи інтересів», 
до яких він відносив різноманітні організовані групи людей, які 
мають певну мету і висувають певні вимоги до політичної влади. 
Індивідуальна поведінка учасників політичного процесу розгля-
далася ним через взаємодію груп, до яких індивіди залучалися 
з різних причин і мотивів [7, С. 35]. 
Значний внесок в теорію плюралістичної демократії було 
зроблено Р. Далем, який вважав, що суспільство не зводиться до 
простої сукупності окремих індивідів, воно є сукупністю відносин 
між індивідами та різними підсистемами, в результаті чого харак-
теристики спільноти не зводяться лише до індивідуальних харак-
теристик. Плюралістична теорія Р. Даля базується на дослідженнях 
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розподілу влади в демократичному суспільстві. Розглядаючи владу 
як реально існуючі відносини між двома суб'єктами, де один з них 
має можливість діяти таким чином, щоб контролювати зворотню 
реакцію з боку іншого на підставі наявних в нього ресурсів і їх 
балансів, науковець зазначає, що в суспільстві існують різні форми 
нерівності (на рівні освіти, прибутків, доходів тощо) і, відповідно, 
не усі групи мають однаковий доступ до видів владних ресурсів. 
Проте, майже кожна група має якусь перевагу, що дозволяє їй 
впливати на політичний процес в умовах демократії. В силу того, 
що різні групи мають доступ до різних ресурсів, вплив кожної з них 
змінюється в залежності від ситуації, яка складається. Конфлікти 
з приводу політики та її результатів є неминучими тому, що групи 
мають різні інтереси, часто протилежні, і намагаються впливати 
на владу з метою реалізації своїх задач. Проте процес узгодження 
інтересів через посередництво урядових структур, угоди і компро-
міси призводять до такого політичного курсу, який в перспективі 
є сприятливим для всіх. Політичні результати завжди є наслідком 
урядових спроб посередництва у відносинах між групами, які кон-
курують і змагаються між собою, та їх програмами. Таким чином, 
прийняття політичних рішень в сучасній демократичній державі 
передбачає процес укладання угод і знаходження компромісів 
між відносно невеликими автономними групами, хоча і не всі 
інтереси задовольняються повною мірою. Демократичний полі-
тичний процес за Р. Далем, це – взаємодія політичної конкуренції 
за чіткими і відомими правилами організованих меншин (еліт) і 
політичної участі у виборах, референдумах, масових акціях тощо 
неорганізованої більшості (мас). Саме від неорганізованого народу 
залежатиме те, яка з груп організованої меншості стає правлячою 
на чітко визначений термін, а яка уходить в опозицію. Іншими 
словами, плюралістична теорія підтверджує один з важливих 
критеріїв сучасної демократії: жодна політична більшість не може 
залишатися постійною більшістю, а жодна політична меншість 
не може виконувати роль вічної опозиції [2, С. 225]. Демократія 
створює механізми зміни влади правлячої партії і опозиції при 
вирішальній ролі пересічних виборців в цьому процесі. 
Тобто, на думку Р. Даля плюралістична демократія допускає 
існування великої кількості організованих інтересів; організовані 
інтереси конкурують між собою за політичну владу і вплив; кон-
куруючі інтереси взаємно контролюють один одного і обмежують 
владу; плюралістична конкуренція інтересів веде до суспільної 
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рівноваги, щонайкраще враховує суспільні і групові інтереси 
під час прийняття політичних рішень [2, С. 224]. 
Цікавим є підхід М. Розенфельда, який використовував 
назву «системна концепція плюралізму (systematic conception 
of pluralism)» або «концепція усвідомленого плюралізму 
(conception of comprehensively pluralism)» [8]. Майже одночасно з 
М. Розенфельдом ідею про необхідність розробки саме такої кон-
цепції плюралізму висунула й професор права Мельбурнського 
університету Д. Отто. Вона назвала її «концепцією здорового 
плюралізму (conception of healthy pluralism)». 
На думку, М. Розенфельда, концепція усвідомленого плю-
ралізму є «альтернативою» і «найкращим засобом» розв'язання 
конфлікту між індивідом та групою, між індивідуальними пра-
вами людини та груповими (колективними) правами етнонаціо-
нальних меншин. Щоб довести правильність цього твердження, 
він вдається до порівняльного аналізу концепції усвідомленого 
плюралізму з монізмом, універсалізмом, релятивізмом, парти-
куляризмом, а також лібералізмом, комунітаризмом та деякими 
іншими «ізмами», які по-різному ставляться до індивідуальних та 
групових (колективних) прав. На відміну від лібералізму і комуні-
таризму, зазначає він, «усвідомлений плюралізм здатний встанов-
лювати принциповий баланс між інтересами індивіда, групи та 
суспільства, взятого як ціле». Окрім того, усвідомлений плюралізм 
є вочевидь кращим за релятивізм у справі управління конфліктами 
між індивідом, групою та суспільством. Обґрунтовуючи цю тезу, 
М. Розенфельд доводить, що, на відміну від інших конкуруючих 
«ізмів», усвідомлений плюралізм «вважає індивідуальні та групові 
інтереси сутністно і нормативно рівнозначними і рівноцінними». 
Водночас зауважує, що ідейно-теоретичних конкурентів усвідом-
леного плюралізму можна поділити на три групи: лібералізм, який 
встановлює зверхність індивіда та його інтересів над групою та її 
інтересами; комунітаризм, який ставить групові інтереси вище 
за індивідуальні; всі інші «ізми», які внутрішньо індиферентні 
як до індивідуальних, так і до групових інтересів і які зводять всі 
конфлікти до цих інтересів [8]. 
Окрім того, зазначені «ізми» з їх такими різними підходами 
до індивідуальних та колективних прав М. Розенфельд поділяє ще 
на дві категорії. До першої він зараховує лібералізм та комуніта-
ризм, які «обидва є прикладами монізму». При цьому під монізмом 
мається на увазі єдина концепція добра, в контексті якої і повинні 
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вирішуватися всі нормативно-політичні питання. Другу категорію 
становлять всі інші підходи, пов'язані з релятивізмом (який вважає, 
що всі нормативні позиції є «суто контекстуальними і паразитую-
чими» (purely contextual and parasitic) на особливій, специфічній 
концепції добра), на яких вони ґрунтуються з наслідками, що 
роблять нерозумними і безглуздими спроби оцінювати ці підходи 
з точки зору будь-якої іншої концепції добра [8]. 
Хоча монізм і містить в собі широкий спектр різних норма-
тивних концепцій, в контексті сучасної політики, відданої кон-
ституційній демократії, лише дві такі концепції є доречними 
і коректними, а саме: лібералізм та комунітаризм [4, С. 15.]. 
Релятивізм, є природно-індиферентним до індивідуалістських та 
колективістських концепцій добра і в цьому відношенні перебу-
ває на паритетних засадах із усвідомленим плюралізмом. Однак 
у ключовому відношенні релятивізм і усвідомлений плюралізм 
«дуже відрізняються один від одного». Для релятивізму всі кон-
куруючі концепції добра є абсолютно рівнозначними і рівноцін-
ними. Для усвідомленого ж плюралізму, навпаки, одна концепція 
добра, а саме його власна, ставиться понад всі інші, хоча головна 
мета усвідомленого плюралізму полягає в тому, щоб, скоріш, при-
мирювати, а не відкидати інші концепції добра. Тобто, з точки 
зору М. Розенфельда, усвідомлений плюралізм «повинен від-
давати перевагу своїй власній концепції добра, яка залишається 
пов'язаною з іншими такими концепціями», тобто, усвідомлений 
плюралізм повинен наполягати на пріоритетності своєї власної 
концепції заради того, щоб краще захищати інші концепції» [8]. 
Він зазначає, що з точки зору усвідомленого плюралізму, «права 
людини є ні однозначно універсальними, ні чітко особливими». 
Скоріш за все вони формуються динамічним і еволюціонуючим 
напруженням, спричиненим одночасним потягом людини і до 
універсального, і до особливого. А це, в свою чергу, обумовлює 
зіткнення і конфлікти між універсалізмом та партикуляризмом. 
Загалом політичний плюралізм у сучасному суспільстві є осно-
вою для досягнення таких демократичних цінностей, як свобода, 
рівність, справедливість. Поставши й розвиваючись в контексті 
ідеалів буржуазно-демократичних революцій, він безпосередньо 
пов'язаний із парламентською демократією, загальним виборчим 
правом, діяльністю профспілок. За сучасних умов плюралізм озна-
чає розвиток найширших можливостей участі громадян в управ-
лінні суспільством, в ухваленні політичних рішень за участю 
308
союзів, партій, рухів і громадських ініціатив. Саме це дає підставу 
ототожнювати плюралістичне суспільство з гуманістичним, 
демократичним. 
Це, однак, не означає, що плюралістична система є наскрізь 
ідеальною. У сучасному ліберально-демократичному суспільстві 
побутують і партикуляризм, і відчуженість від влади, і аномія, 
і сурогати колективізму, що дало підставу для різкої критики 
плюралізму. Проте більшість у політиці, науці, масовій свідомості 
орієнтується на плюралізм як чинник демократії, пов'язує розвиток 
політичної системи з удосконаленням його форм для унеможлив-
лення диспропорцій. 
Таким чином, де партійна система лише формується, де свобода 
слова робить лише перші кроки після десятиліть репресій та страху, 
культура толерантності, справедливості та співпраці лише народжу-
ється, майбутнє демократії безпосередньо залежить від вибору та 
політичної культури еліт. Результати демократичних змін позитивно 
вплинуть на задоволення групових інтересів еліт, а конфронтація, 
нетерпимість загрожує самим основам демократії. За американською 
термінологією демократія, заснована на плюралізмі, одержала назву 
«multanimity» на відміну від «unanimity», демократії, що припускає 
загальну, одностайну згоду з головних питань. 
Процес реалізації цієї ідеї в політичному житті України відбу-
вається досить бурхливо: від плюралізму думок – до плюралізму 
дій, від плюралізму дій – до плюралізму організацій, від плюра-
лізму організацій – до плюралізму суспільства в цілому. Основна 
привабливість ідеї політичного плюралізму для демократичного 
розвитку політичних процесів у державі полягає в тому, що вона 
не тільки протистоїть ідеям авторитаризму й тоталітаризму, а й 
відкриває широкі перспективи для участі різних груп населення 
в політичному житті суспільства. 
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Терещенко І. Г., ОНУ ім. І. І. Мечникова
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ 
УКРАЇНИ В ООН
В статье раскрыты основные направления деятельности Украины 
в ООН по укреплению мира и безопасности мирового сообщества, 
борьбе с терроризмом, методы обеспечения и реализации прав человека, 
определено место Украины в системе ООН. 
The article discloses main directions of Ukraine's activity in UNO in terms 
of peace strengthening and safety of the world community in the struggle with 
terrorism as well as the methods of human rights providing and realization, 
the author determines the place of Ukraine in the UNO system. 
3 моменту проголошення Україною незалежності розпочався 
якісно новий період її діяльності в ООН, яку було визначено одним 
з пріоритетних напрямів зовнішньої політики. 
Зовнішня політика України, її дипломатична діяльність здій-
снюється в умовах коли світове співтовариство поступово позбав-
ляється безпідставного оптимізму, його місце займає прагматизм 
та жорсткий реалізм тому воно дедалі частіше звертає свої погляди 
на ООН як на універсальний механізм узгодження політичної 
волі націй і інструмент стимулювання їх спільних дій на всіх 
напрямках суспільної діяльності. Саме таке положення обумовлює 
актуальність теми. 
